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Acest proiect este co-finantat de catre Comisia Europeand (OLAF) in cadrul programului Hercule Il 2007-2013 : un program de actiune al Uniunii
Europene pentru promovarea activitatilor in domeniul protejérii intereselor financiare ale Comunitétii (pentru mai multe informatii a se vedea:
http://ec.europa.eu/anti_fraud/programmes/index en.html




Interesele financiare ale UE

e Potrivit Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
sintagma “interesele financiare ale UE” se refera la :

» veniturile si cheltuielile cuprinse in bugetul organismelor, oficiilor si
agentiilor precum si cele prevazute de art.268 din Tratat;

» veniturile si cheltuielile angajate sa fie facute in legatura cu bugetul
CE, fie ca aceasta este directa, fie indirecta prin intermediul bugetelor
gestionate de institutiile comunitare.



Iregularitati si frauda - definit

Iregularitatea — orice incalcare a unei prevederi a acordului de
finantare sau a legilor nationale relevante care rezulta dintr-o actiune
sau omisiune a unui operator economic care are, sau ar avea, efectul
prejudicierii_bugetului _Comunitatii_printr-o cateqgorie de cheltuiala
nejustificata

Suspiciune de frauda — o iregularitate care a fost subiectul unei
anchete preliminare administrative care are ca rezultat initierea
procedurilor la nivel national pentru a stabili prezenta intentiei



Iregularitati si frauda — definit

 Frauda este o neregula (iregularitate) comisa cu intentie, in

acest fel, devenind o infractiune

* Infractiune: Fapta prevazuta de legea penala, savarsita cu

intentie si care prezinta pericol social

 Act de coruptie: folosirea abuziva a puterii publice, in scopul
satisfacerii unor interese personale sau de grup; coruptia este

infractiune.



Cadrul legislativ european

Tratatul de la Maastricht (art. 280)
» principiul asimilarii

» principiul cooperarii orizontale

Regulamentul nr. 2185/96 al Consiliului din 11 noiembrie
1996 privind controalele si inspectiile la fata locului efectuate
de Comisie in scopul protejarii intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene impotriva fraudei si a altor abateri



Cadrul legislativ european (Il)

e Regulamentul nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995
privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene

e Abatere - Constituie abatere orice incalcare a unei dispozitii de
drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent
economic, care poate sau ar putea prejudicia bugetul general al
Comunitatilor sau bugetele gestionate de acestea, fie prin
diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii,
colectate direct in numele Comunitatilor, fie prin cheltuieli
nejustificate.



Baza legala comunitara pentru PIF (l)

e Conventia PIF - Actul Consiliului din 26 iulie 1995 referitor la
protectia intereselor financiare ale Comunitatilor europene si cele
trei protocoale aditionale

e  Primul protocol - sanctionarea penala a actelor de coruptie activa
si pasiva a functionarilor nationali si comunitari;

e Al doilea protocol - sanctionarea spalarii banilor, raspunderea
penala a persoanelor juridice pentru frauda, coruptie activa si
pasiva si spalarea banilor (in curs de ratificare);

e Allll-lea protocol - interpretarea, cu titlu preliminar, de catre CJCE
a Conventiei PIF;



Baza legala comunitara pentru PIF (ll)

FRAUDA IN MATERIE DE CHELTUIELI (art. 1 (1)) — orice act sau omisiune
cu intentie cu privire la:

>
>
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folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente

false, inexacte sau incomplete care au ca efect perceperea sau

retinerea pe nedrept de fonduri care provin din bugetul general al
Comunitatilor Europene sau din bugetele gestionate de Comunitatile
Europene sau in numele acestora,

necomunicarea unei informatii cu incalcarea unei obligatii

specifice, avand acelasi efect,

deturnarea acestor fonduri in alte scopuri decat cele pentru

care au fost acordate initial, avand acelasi efect.



Baza legala comunitara pentru PIF (ll)

FRAUDA IN MATERIE DE VENITURI (art. 1 (2)) — orice act sau omisiune
cu intentie cu privire la:

» folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false,
inexacte sau incomplete, care au ca efect diminuarea ilegala a
resurselor bugetului general al Comunitatilor Europene sau ale
bugetelor gestionate de Comunitatile Europene sau in numele
acestora,

» necomunicarea unei informatii cu incalcarea unei obligatii specifice,
avand acelasi efect,

» deturnarea unui avantaj obtinut in mod legal, avand acelasi efect.



Actori

| implicati in PIF

La nivelul UE

1. DG pentru Politici Regionale:

e Directia Generala pentru Politici Regionale (DG REGIO) este responsabila pentru
implementarea fondurilor europene in cadrul politicii ei regionale (in principal
FEDR si FC)

e Aceasta nu administreaza propriu-zis fondurile UE, ci verifica daca statele membre
au sisteme de management si control eficiente — rol de supraveghere si audit

e DG REGIO devine activa numai daca exista dovada proastei functionarii a
institutiei de audit de la nivel national

e DG REGIO supravegheaza auditorii/supervizorii statelor membre
e DG REGIO conduce audituri la fata locului

e Daca exista vreo dovada ca au existat acte de frauda sau de coruptie, DG REGIO
sesizeaza OLAF.



Actorii implicati in PIF

La nivelul UE

2. DG Piata Interna (Internal Market):

e 1In cadrul CE, Directia Generald pentru Piata Internd (DG MARKT) este
responsabila de formularea si implementarea politicilor europene in
domeniul achizitiilor publice (impreuna cu Consiliul UE si Parlamentul UE)

e Responsabila cu verificarea daca Statele Membre au transpus corect
directivele CE referitoare la achizitii publice

e Daca DG MARKT considera ca legislatia privind achizitiile publice a unui
Stat Membru nu este in linie cu directivele CE, poate sa deschida o
procedura de incalcare (infringement) Tmpotriva respectivului Stat
Membru (a se vedea sectiunea dedicata politicii CE in domeniul achizitiilor
publice).



Actorii implicati in PIF

La nivelul UE

3. OLAF:

Obiectivul general al Oficiului European de Lupta Anti-frauda (OLAF) este
acela de a ,proteja interesele financiare ale UE Tmpotriva fraudei,
coruptiei sau a oricaror alte activitati ilegale [...]”

Devine activ pe baza informatiilor primite din diverse surse (avertizori de
integritate din autoritatile nationale, companii, DG REGIO, punctele de
contact nationale ale OLAF, etc.)

OLAF, cooperand indeaproape cu punctele de contact nationale, are
puterea de a conduce investigatii complete, mai precis are acces la
documentele autoritatilor nationale

Autoritatile nationale trebuie sa ofere sprijinul necesar pentru ca OLAF sa-
si poata duce la bun sfarsit investigatiile .



Actorii implicati in PIF

ERIEREIF]

Departamentul pentru Lupta Anti-frauda — DLAF

e Asigura protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene in
Romania;

e (Coordoneaza lupta anti-frauda la nivel national national al luptei
antifrauda;

Principalele atributii:

e controale |la fata locului ale proiectelor finantate din fonduri
europene;

e coordonarea tuturor institutiilor nationale implicate in lupta
antifrauda;

e cooperarea cu Oficiul European de Lupta Antifrauda



Sistemul de coordonare

anti-frauda la nivel national ()

DLAF a construit un sistem de coordonare antifrauda la nivel
national care urmareste:

e detectarea la timp a posibilelor cazuri de nereguli sau frauda;

e coordonarea actiunilor de control in functie de specificul
faptei descoperite;

e sesizarea procurorilor in cazul constatarii unor elemente de
natura penala.



Sistemul de coordonare anti-frauda la

nivel national (Il)

Sistemul antifrauda coordonat de DLAF este structurat pe 3
niveluri

e nivelul informational — faciliteaza schimbul de informatii intre
Agentiile de Implementare a proiectelor finantate din fonduri
europene

e nivelul controlului administrativ —cooperarea operationala intre
autoritatile de control si acordarea de suport operational reciproc
pentru actiunile de control desfasurate cu privire la nereguli sau
fraude detectate de oricare dintre institutiile nationale partenere.

e nivelul judiciar — priveste cooperarea cu procurorii. La acest nivel
se realizeaza valorificarea actului de control.



Sistemul national anti-frauda
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Cooperare DLAF-OLAF

e primeste sesizarile OLAF privind posibile nereguli ce afecteaza interesele
financiare ale Uniunii Europene si efectueaza controalele corespunzatoare;

e pune la dispozitia Oficiului actul de control ce contine aspectele constatate,
precum si toate datele si informatiile solicitate;

e desfasoara controale comune la fata locului in echipe mixte cu investigatorii
OLAF;

e solicita asistenta tehnica expertilor OLAF;

e faciliteaza solicitarile de asistenta tehnica adresate OLAF de catre institutiile
nationale;

e informeaza periodic OLAF asupra cazurilor in care sunt identificate posibile
fraude



Ce trebuie stiut despre investigatiile OLAF

(1)

Diferenta intre procedurile de incalcare (infringement — neconformarea cu
legile CE privind achizitiile) si investigatiile care sunt conduse daca
interesele financiare ale CE sunt supuse riscurilor (datorita fraudei,
coruptiei):

e Procedurile de incalcare (infringement): Daca, spre exemplu, o autoritate
nationala contractanta — i.e., o municipalitate din Suedia — nu face
suficienta publicitate invitatiilor pentru ofertare, acest lucru constituie o
incalcare a regulilor CE privind achizitiile. Daca CE (DG MARKT) isi da
seama de acest lucru, cere clarificari de la statul membru. Daca
clarificarile obtinute nu sunt suficiente, DG MARKT va deschide o
procedura de incalcare (infringement) care va ajunge in fata CEJ.

OLAF va fi implicata in aceasta procedura de incalcare numai daca a avut
loc o folosire proasta a fondurilor UE.



Ce trebuie stiut despre investigatiile OLAF

(11)

e Investigatiile: OLAF incepe investigatiile pe baza

raportarii de nereguli. Exista mai multe surse din
care OLAF primeste informatii

e O neregula in baza careia OLAF ar putea deveni
activa este definita ca ,orice incalcare a unei
prevederi a legii Comunitare de catre un operator
economic care are, sau ar putea avea, efectul de a
prejudicia  bugetul general al Comunitatilor
Europene.”



Ce trebuie stiut despre investigatiile OLAF

n

e  Este datoria statului membru sa raporteze o neregula (de ex. mita)

e Statele membre (mai precis autoritatile de management) sunt obligate de Reglementarile CE sa raporteze
aceste cazuri catre OLAF

e Statele membre trebuie sa raporteze toate neregulile in care sunt implicate sume mai mari de pragul de
10.000 €

e Termenul de raportare este de 2 luni dupa trimestrul in care s-a constatat neregula

e Informatia raportata trebuie sa includa:

» Descrierea programului UE care a fost afectat
» Regulile care au fost incalcate

» Cum a fost descoperita neregula

» Tipul neregulii

» Numele si adresa persoanelor juridice implicate
>

Atunci cand un stat membru informeaza OLAF, acest lucru trebuie facut intotdeauna prin intermediul punctului
central de contact (DLAF, in cazul Romaniei).



Ce trebuie stiut despre investigatiile OLAF

(1V)

e Statele membre folosesc diferite tipuri de raportare — Romania, ca si majoritatea statelor
membre folosesc sistemele electronice: AFIS (Anti Fraud Information System — Sistemul de
Informare Anti-Frauda) si ECR (External Communications Registry — Registrul de Comunicare
Externa)

e Pe baza informatiilor primite printr-un ,Consiliu Executiv pentru Operatiuni”, OLAF decide
daca se va deschide sau nu o investigatie

e Chiar si atunci cand nu se deschide o investigatie, OLAF poate decide sa monitorizeze cazul
pentru o anumita perioada de timp

e Tn termenii OLAF, o investigatie referitoare la fondurile structurale ale UE este calificatd
drept o ,investigatie externa”

e La sfarsitul fiecarei investigatii, OLAF redacteaza un raport final care contine recomandari
pentru actiunile urmatoare care se vor lua cu vedere la autoritatea implicata

e Tn cazul fondurilor aflate in gestionare partajatd, autoritatile nationale sunt responsabile — pe
baza investigatiilor OLAF — sa initieze si sa inchida procedurile legale si eventual sa
recupereze fondurile de la vinovati



Investigatii OLAF

e Investigatiile OLAF active la sfarsitul anului 2008 (pentru
toate zonele de politici)

Tara Numarul cazurilor active
Belgia 51

Bulgaria 42

Italia 41

Marea Britanie 22

Romania 21

Slovacia 3

Republica Ceha 2

Lituania 2




Indicatorii de frauda schitati de DG REGIO

impreuna cu OLAF

e DG REGIO si OLAF au creat un document de lucru pentru
autoritatile statelor membre cu privire la ,Indicatori de
Frauda pentru FEDR si FC”

e Documentele au ca scop cresterea gradului de
constientizare asupra riscurilor despre frauda si coruptie
al personalului din autoritatile nationale

e |ndicatorii se bazeaza pe experientele dobandite in
timpul investigatiilor asupra faptelor de frauda si
coruptie referitoare la fondurile EU.



Cateva din indiciile gasite de OLAF si DG REGIO in

timpul investigatiilor (1)

Coruptie/Conflicte de interese:

» Socializarea puternica dintre un angajat al autoritatii contractante si furnizorul de
servicii sau produse

» Cresterea inexplicabila sau brusca a averii unui angajat al autoritatii contractante
» Contractorul are reputatia ca acorda sprijin financiar

» Schimbarile nedocumentate sau frecvente ale contractului prin care este crescuta
valoarea sa

» Angajatul autoritatii contractante refuza promovarea intr-o pozitie in care nu se
poate ocupa de achizitii

» Angajatul autoritatii contractante nu depune sau nu completeaza declaratia de
interese

» Favorizarea neexplicata sau neobisnuita a unui anumit comerciant sau contractor



Cateva din indiciile gasite de OLAF si DG

REGIO in timpul investigatiilor (ll)

Intelegeri frauduloase intre licitanti

» Persistenta preturilor mari cerute de toti licitantii

» Oferta castigatoare este prea mare in comparatie cu costurile estimate,
listele de preturi publicate, lucrari sau servicii similare sau preturile
corecte de pe piata

» Licitantii care au pierdut sunt angajati ca sub-contractori

» Contractorii calificati nu iau parte la licitatie dar devin sub-contractori sau
firma cu oferta cea mai buna se retrage si devine sub-contractor

» Unele companii liciteaza una Tmpotriva celeilalte, alte nu fac asta
niciodata



Cateva din indiciile gasite de OLAF si DG

REGIO in timpul investigatiilor (lll)

Specificatii necorespunzatoare/Scurgere de informatii despre licitatie:

» La cererile de oferta raspund numai unul sau foarte putini licitanti

» Asemanarea dintre specificatiile cerute si produsele sau serviciile licitantului
castigator

» Specificatiile sunt semnificativ mai extinse sau mai restranse decat cele din cererile
anterioare pentru oferte

» Socializarea sau contactele personale dintre personalul autoritatii contractante si
licitanti pe parcursul licitatiei

» Plangeri de la alti licitanti
» Oferta castigatoare are un cost exact sub cel al celei de pe locul doi

> Firma care liciteaza cel mai tarziu are oferta cea mai buna



OLAF

— exemple de cazuri rezolvate —

Proiect in Romania privind drepturile omului: Ajutor Extern

e Un ONG a primit fonduri pentru un proiect privind drepturile omului si
respectarea standardelor privind tratamentul detinutilor. Acelasi ONG
participa in alt proiect finantat de comunitate, in valoare de 133.000 €.

e Rezultatele anchetei OLAF au aratat ca totalul sumelor primite de ONG-ul
respectiv din diferite surse era mai mare decat cheltuiala reala pe proiect
si ca activitatile (si cheltuielile) aferente unui proiect fusesera combinate
cu acelea din alte proiecte si raportate de mai multe ori. In plus, ONG-ul
ceruse plata pentru salarii mai mari decat cele platite in realitate,
introdusese pe statul de plata nume fictive si cheltuieli de natura
personala.

OLAF a recomandat ca sumele nerambursabile alocate proiectelor sa fie
returnate Comunitatii.



OLAF — exemple de cazuri rezolvate

Conflict de interese in cadrul unui proiect de training finantat din FSE:

e OLAF a primit o scrisoare anonima care atragea atentia asupra unor potentiale
iregularitati ce implicau conflict de interese si abuzuri in procesul de atribuire in
cadrul programelor de training finantate de FSE intr-un stat membru

e OLAF a efectuat o evaluare a materialului si, ulterior, examinari mai amanuntite
care au scos la iveala iregularitati aditionale care tindeau sa sustina acuzatiile din
scrisoarea anonima primita;

e Tn cadrul controalelor OLAF a g3sit dovezi care sustineau acuzatiile de conflict de
interese si folosirea informatiilor confidentiale la care aveau acces pentru vicierea
procedurilor de achizitie publica care a fost implicata in aprobarea si controlul
operatiunilor programului.

OLAF a recomandat recuperarea intregii sume de la beneficiar si a trimis cazul
catre autoritatile judiciare nationale competente.



OLAF — exemple de cazuri rezolvate

Fondul European pentru Dezvoltare Regionala — Probleme de calitate
intr-un proiect de constructii

e OLAF a demarat o investigatie externa in urma acuzatiilor primite privind
iregularitati si posibile fraude impotriva unei municipalitati, beneficiar al
unui program operational co-finantat de FEDR

e I|nitial au fost demarate investigatii pentru a verifica legalitatea si
regularitatea constructiei a patru drumuri, din care a reiesit o
neconcordantd intre caracteristicile materiale si tehnice prevazute in
proiect si cele utilizate in realitate (au fost folosite materiale de constructie
de o calitate inferioard) si o incalcare a prevederilor contractului.
Documentele justificative aveau o data ulterioara incheierii lucrarilor.

SM a fost informat si OLAF a solicitat recuperarea intregii sume.



OLAF — exemple de cazuri rezolvate

Fondul European pentru Dezvoltare Regionala — Probleme de calitate
intr-un proiect de constructii

e OLAF a demarat o investigatie externa in urma acuzatiilor primite privind
iregularitati si posibile fraude impotriva unei municipalitati, beneficiar al
unui program operational co-finantat de FEDR

e I|nitial au fost demarate investigatii pentru a verifica legalitatea si
regularitatea constructiei a patru drumuri, din care a reiesit o
neconcordantd intre caracteristicile materiale si tehnice prevazute in
proiect si cele utilizate in realitate (au fost folosite materiale de constructie
de o calitate inferioard) si o incalcare a prevederilor contractului.
Documentele justificative aveau o data ulterioara incheierii lucrarilor.

SM a fost informat si OLAF a solicitat recuperarea intregii sume.
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